江苏师范大学教师教育能力提升设备更新项目
可行性研究报告编制服务采购

一、项目概况
江苏师范大学开展实施教师教育能力提升设备更新项目，项目总投资约4000万元，现采购该项目可行性研究报告编制咨询服务。本次编制服务采购预算最高限价为9.8万元。服务期限自合同签订之日起15日内完成可行性研究报告。
二、采购需求
（一）采购服务内容：教师教育能力提升设备更新项目可行性研究报告编制服务
（二）服务范围：紧密围绕江苏师范大学教师教育能力提升工作，编制符合规范的相关设备更新项目可行性研究报告以及详细的设备采购清单，配合学校完成报告上报、评审答疑、根据审批意见修改完善报告等相关工作。
（三）服务具体要求：报告编制严格符合发改投资规〔2023〕304号《国家发展改革委关于印发投资项目可行性研究报告编写大纲及说明的通知》要求。
（四）服务验收要求：可行性研究报告内容和格式符合上级主管部门申报和审批要求，力争获得批复。
三、供应商资格要求
（一）具有独立承担民事责任的能力；
（二）具有良好的商业信誉和健全的财务会计制度；
（三）具有履行合同所必需的设备和专业技术能力；
（四）有依法缴纳税收和社会保障资金的良好记录；
（五）参加政府采购活动前三年内，在经营活动中没有重大违法记录；
（六）具有甲级及以上工程咨询单位资信证书。
四、评分细则
本次采购采用综合评分法，评分小组按照评分细则对有效响应文件进行综合评分，按照得分由高到低排序确定成交候选供应商，评分细则见附件。本项目无二次报价环节，响应文件报价单中的服务报价为最终报价。
五、无效标书的判定
投标文件有下列情况之一的，应作为无效投标文件，不再参加评标：
（一）投标文件中的投标函未加盖投标人的公章的，或者企业法定代表人委托代理人没有合法、有效的委托书（原件）或委托书无委托代理人签字或印章的。
（二）未按采购文件要求编制，内容不全或关键字模糊、无法辨认的。
（三）投标人资格条件不符合国家有关规定或采购文件要求的。
（四）投标文件载明的项目完成期限超过采购文件规定的期限。
（五）明显不符合技术规范、技术标准的要求。
（六）投标报价超过采购文件最高限价的。



投标人在响应文件中请提供以下材料：  
1.供应商法人代表授权委托函（格式自拟），加盖单位公章；
2.报价表 
          
	项目名称
	服务报价（人民币：元）

	江苏师范大学教师教育能力提升设备更新项目可行性研究报告编制服务
	



报价说明：报价包括全部费用。采购人不需再支付报价以外的任何费用。
供应商（公章）：
供应商法定代表人或授权委托人（签字或盖章）
联系电话：
电子邮箱：
年     月     日
3.营业执照复印件、工程咨询单位资信证书，加盖单位公章；
4.满足资格要求承诺函（格式自拟），加盖单位公章；
5.过往成功案例及相应合同复印件（如无，可不提供）。

响应文件密封后2026年5月3日17点前送至（或顺丰快递邮寄，以寄出的时间为准）江苏师范大学泉山校区3号楼202室，联系人:刘老师，电话:18305213927。
















附录 评分细则
	项目
	评分细则
	

	价格
（20分）
	满足采购文件要求且投标价格最低的报价为评标基准价，其价格分为满分20分。其他供应商的价格分统一按照下列公式计算：报价得分=(评标基准价／报价)×20
	

	服务方案（35分）
	根据供应商提供的服务方案的全面性、针对性、可行性进行综合打分：
1.全面性(10分)：全面具体详实得10分；较全面得7分；基本全面得4分；内容有缺陷的得1分。
2.针对性(10分)：针对性强得10分；针对性较强得7分；针对性一般得4分；针对性欠缺得1分。
3.可行性(15分)：符合实际切实可行得15分；较切实可行得10分；基本可行得5分；可行性欠缺得1分。
本项最高得35分，未提供的得0分。
	

	服务响应（20分）
	满足采购文件供应商资格要求部分所有要求的，得20分；每有一项负偏离扣4分，扣完为止，本项最高得20分，最低0分。
	

	业绩
（10分）
	响应文件中提供合同及批复文件复印件（签订日期在2021年1月1日以后），合同内容为与本次项目内容同类项目，每提供一个得1分，本项最高得10分，不提供不得分。
	

	对项目的理解
（10分）
	根据供应商对项目的理解情况（包括对项目需求、项目内容的理解程度等）进行评价：
1.对项目需求的理解情况：
供应商对需求理解全面、流程及设计思路完整，得 5分；
提供了通用简单的分析理解，具有一定可行性得 3分；
对项目需求和内容理解有缺陷或未提供相关内容得 0 分。
2.对项目重难点问题的理解情况：
供应商能准确分析项目中的重难点问题，并能提出相应的解决思路，得 5 分；
提供了通用简单的分析，具有一定合理性，得 3 分；
对项目的重难点问题理解有缺陷或未提供相关内容得 0 分。
	

	服务质量保证措施（5分）
	对服务质量保证措施的全面性、可行性进行评价：
1.内容的全面性（3分）：全面具体详实得3分；较全面得2分；全面性一般得1分；存在较大漏项或缺陷得0分；未提供的得0分。
2.可行性（2分）：切实可行得2分；可行性欠缺得1分；未提供的得0分。
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